






První den byl věnovaný představování výstupů jed-
notlivých týmů těm ostatním a společné reflexi jejich 
využití. Dohromady proběhlo pět prezentací. Zásadní 
byla účast kolegů z ministerstva, byl to jejich první větší 
ponor do našeho projektu.

První den měl za cíl narovnat mezi týmy informační 
hladinu a naladit je na to, kam má který tým zrovna 
zaměřenou pozornost pro rozvoj práce OSPODů. Druhý 
den jsme připravili s vizí podpořit spoluvytváření mezi 
přítomnými aktéry. Chtěli jsme, aby společně pře-
mýšleli nad tím, jak se mohou navzájem podpořit. Jak 
mohou sladit své strategie do společné, aby měli větší 
dopad do systému.

Setkání bylo strukturované tak, aby posilovalo empa-
tické naslouchaní mezi aktéry. Facilitovali jsme sdílení 
priorit a nabídky možné vzájemné podpory. Důležitým 
prvkem programu byla technika systémového modelo-
vání („social presencing theatre“). Vnímali jsme ji jako 
způsob, jak aktéry zapojit do společného pohledu na 
systém. A zároveň jako způsob, jak využít pomalejší 
přemýšlení nad tím, co je potřeba dělat.

Vybrali jsme jednu konkrétní kazuistiku rodiny, ve 
které došlo nedávno k odebrání dítěte. Poté jsme vy-
tipovali osm rolí, z rodiny řešeného případu a z aktérů 
ze systému SPOD, které se do řešení situace rodiny 
zapojovali. Kolegové z místnosti si poté role rozebrali 
a v systémovém modelování je zastupovali. Stavěli 

jsme dva fyzické „obrazy“ situace, jak to v dané situaci 
bylo, jak byli aktéři uspořádání okolo rodiny a poté 
jak by to mělo být ideálně. A poté jsme společně dva 
„obrazy“ reflektovali.

Aktivita přinesla přímější zaměření na smysl systému 
SPOD, na bezpečí dětí. Do okamžiku, než jsme přistou-
pili k systémovému modelování, byly debaty zaměřené 
na systémové prvky jako jsou nástroje, projekty, na 
potřeby týmů pracujících v systému. Po systémovém 
modelování byla debata podstatně zaměřená na ro-
dinu a dítě (viz obrázek flipchartu ze setkání na další 
straně, zeleným fixem jsou napsaná témata, která se 
řešila před systémovým modelováním, fialovým jsou 
napsaná ta, která se řešila po něm).

Při závěrečné reflexi se ale ukázalo, že jednorázové 
setkání tohoto typu má pro formování sdílené stra-
tegie limit. Účastnici na závěr setkání formulovali své 
další směřování spíše bez zohlednění dění na setkání. 
Víceméně to formulovali tak, že by si přáli, aby se jim 
dařilo dělat to, co měli v plánu i před setkáním. Na 
druhou stranu takové setkání podporuje formování 
kvalitních profesionálních vztahů a zvyšuje tím důvěru 
mezi aktéry. Ti si přes setkání formují společný jazyk, 
posilují vědomí priorit a rozšiřují vědomí o perspek-
tivách z různých úrovní systému. Pokud by se dařilo 
takové setkání realizovat opakovaně, bylo by možné 
postupně aktéry ke sdílené strategii dovést.
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Reflexe

OBECNĚ JE PRÁCE JAK NA ÚROVNI ORP, 
TAK NA ÚROVNI KRAJE VELMI NÁROČNÁ NA 
KOMPETENCE PRACOVNÍKŮ

Je potřeba zdůraznit, že práce na OSPODu jak na úrovni 
ORP, tak na úrovni kraje, patří mezi ty nejnáročnější 
úřednické práce. Je to velmi komplexní problematika, 
která vyžaduje velmi rozvinuté vlastnosti a doved-
nosti na úrovni: individuální (odolnost, sebevědomí), 
sociální (výcviky v oblasti facilitace, mediace, koučo-
vání), i technické (znalost zákonů, analytické myšlení, 
procesní myšlení). Zároveň práce v tuto chvíli není 
dostatečně atraktivní, společensky nemá zcela pozi-
tivní obraz a pracovnice nemají dostatečnou podporu.  

Akreditovaná školení nejsou dostatečnou zárukou 
kvality, potřeba je vetší podpora výcviků a delších 
zážitkových programů.

V kombinace s výše uvedeným faktorem složitosti 
systému jsou to tak aspekty, které zpomalují profesio-
nalizaci OSPODů. Chybí kapacita na už tak složitou ko-
ordinaci mezi sebou a standardizaci činností. Průvodci 
tak potřebují v tomto ohledu postupovat trpělivě.

SLADIT PRIORITY RŮZNÝCH AKTÉRŮ  
NA RŮZNÝCH ÚROVNÍCH JE DŮLEŽITÝ ÚKOL

Pro průvodce je užitečné využívat prvky strategického 
řízení a podporovat aktérů z různých úrovní systému ve 
slaďování priorit a ve spolupráci na jejich naplňovaní. 
Aby se v systému vytvářela stálá řešení a postupně se 
budovala kvalita. 

V tuto chvíli mají různí manažeři různé priority, za-
měřují se na různá témata, úrovně systému jsou vágně 
propojené. Co jsme ale pozorovali je chuť vztahy mezi 
různými úrovněmi systému budovat. To je jako zá-
kladní předpoklad pro slaďování priorit v systému již 
přítomné a dá se na tom stavět.

SYSTÉM JE KOMPLIKOVANĚ STRUKTUROVÁN 
A ŠÍŘENÍ JE TÍM SLOŽITÉ

 
Zkušenosti s Amstrdamským OSPODem o 400 zaměst-
nancích nám ukázaly, jak efektivně lze rozvíjet srov-
natelnou kvalitu práce v přibližně 35 týmech. Usazení 
OSPODů na městských úřadech s nepřímým vedením 
krajským úřadem vytváří poměrně vysoké nároky na 
koordinaci aktivit spojených s kvalitou služeb. Každý 
z OSPODů si vytváří tak trochu sám metody, postupy 
práce a priority. Je na něm, jak moc se bude řídit kraj-
skými doporučeními, pokud plní zákon.

Každá dohoda, každé rozhodnutí trvá podstatně déle, 
než v organizaci typu Amsterdamský OSPOD. Zároveň 
je také složitější sdílet zdroje jako podporu psychologů 
a supervizorů. Každý OSPOD si všechno zařizuje sám.

Fáze 3
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Pro to jsou vhodné metody pro práci s „celým systé-
mem v jedné místnosti“, které existují ve změnovém 
managementu už více než 30 let a využívaly se na 
transformaci velkých organizací. Je možné do nich 
zapojit i tisíce lidí najednou.

V projektu jsme zapojovali najednou všechny, kteří 
se účastnili projektu (přibližně 40 lidí), a k nim pak 
skupinu manažerů od ministerstva, přes kraj
až po ORP

Doporučujeme se inspirovat zejména přístup 
Appreciative inquiry (česky někdy překládáno jako 
Oceňující ptaní). V rámci Appreciative iqnuiry existuje 
metoda Appreciative summit, která detailně popisuje, 
jak formovat 2-4 denní setkání velkého množství ak-
térů za sdílenou strategií změny.

Střípky z oceňujícího ptaní lze však používat i v každo-
denní praxi. Pro seznámení s metodickým rámcem je 
užitečná česká publikace týmu SCIO s názvem Přednost 
přednostem. Pro hlubší ponor do přístupu appreci-
ative inquiry pak doporučujeme knihu The Power 
of Appreciative inquiry: Practical Guide to Positive 
Change.

metody

Celý systém 
v jedné místnosti 
a oceňující ptaní
V komplexních systémech jako je systém 
sociálně právní ochrany dětí je užitečné 
vytvářet příležitosti pro formování spo-
lečné strategie. Společná strategie slouží 
ke společné reflexi toho, co se děje, o co 
společně usilujeme a jaké by měly být spo-
lečné další kroky.

Čížková, L, Vobecká M. 2013. 
Přednost přednostem. SCIO: 
Praha, odkaz:

Whitney, D. Trosten- Bloom A. 
2010. The Power of Appreciative 
inquiry:

https://www.scio.cz/download/
prednostPrednostem/manual_pp.pdf

Practical Guide to Positive Change.
Berrett- Koehler Publishers, Inc.
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Efekty  
a co po
projektu

Systémový projekt  
s provázením změnou

ZAPOJIT A MOTIVOVAT

PODPOROVAT V NALÉZÁNÍ ŘEŠENÍ  
A DRŽET NA CESTĚ ZA SMYSLEM

PODPOROVAT V UDRŽENÍ ZMĚNY A ŠÍŘENÍ

PŘÍPRAVA PROJEKTU

ROLE PRŮVODCE ZMĚNOU

FÁZE PROVÁZENÍ 1: 	

FÁZE PROVÁZENÍ 2: 	

FÁZE PROVÁZENÍ 3: 	

EFEKTY A CO PO PROJEKTU
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Efekty a co 
po projektu
Od začátku jsme věděli, že se během  
podpory OSPODů ve změně,  
budeme muset sami změnit také.

To se i stalo. V projektovém týmu jsme i přes turbulence 
asi po polovině projektu našli rytmus, naučili jsme se 
využívat silných stránek každého z nás a podporovali 
jsme se. Efektivita se tak postupně zvyšovala. Kvalita 
reflexe naší práce se prohlubovala. Jsme vděční, že 
jsme tohle dobrodružství mohli zažít.

Abychom zachovali anonymitu jednotlivých OSPODů, 
nabízíme vám v této části reflexi efektů práce průvodců 
a podpůrných vzdělávacích a síťovacích aktivit bez 

rozlišení OSPODů, na kterých jsme danou věc pozo-
rovali. Každý s OSPODů, se kterými jsme pracovali, byl 
jiný. S každým se nám dařilo jinak efektivně pracovat.

Zároveň je to náš subjektivní pohled na to, co projekt 
přinesl. S větším odstupem můžete o projektu pře-
mýšlet prostřednictvím závěrečné evaluační zprávy 
projektu. Trvalost změn a trendů pak ukáže až čas. 
Chtěli jsme v systému OSPODů započít práci, která 
koncem projektu neskončí. A to věříme, že se podařilo.
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Co se nám 
podařilo
Efekty v týmech nebyly plošné.  
Zde nabízíme výčet efektů, které jsme 
pozorovali alespoň u jednoho z týmů.

    POSTOJE A SEBEVĚDOMÍ

•  Postupný posun z pozice obětí do pozice tvůrců.

•   Komplexnější přemýšlení o tom, jak dělají práci. 
    Mají zvýšenou sebereflexi.

•   Posílení sebevědomí ve vytyčování cílů a schop- 
     ností k jejich efektivnímu dosahování.

•   Posílení sebevědomí ve sdílení těžkých případů  
    a reflexi vlastních kroků s tím, že semůžou obje- 
    vit chyby.

•   Posílení vnímání práce jako procesu s postup- 
    nými fázemi a kroky.

•   Posílení komunikace vlastních potřeb.

•   Posílení zaměření na klienta oproti zaměření  
    na papíry.

•   Posílení vnímání klienta jako partnera.

•   Posílení chuti hledat na rodinách jejich silné  
    stránky.

•   Posílení vnímání důležitosti toho, jak se rodina  
    orientuje v celém procesu.

•   Posílení vnímání vlastních silných stránek.

•   Posílení sebevědomí v interakci s rodiči, kteří  
    chtějí přes OSPOD mezi sebou bojovat.

•   Skrz sebevědomou komunikaci otevření cesty  
    k tvůrčím dialogům mezi aktéry v systému  
    SPOD.

Efekty a co po projektu
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    TÝMOVÁ DYNAMIKA

•   Vytvoření prostoru pro zastavení a sdílení toho,  
    jak to kdo v týmu má.

•   Postupná práce na vizi a principech.

•   Zkvalitnění porad a jejich častější frekvence.

•   Častější a kvalitnější intervize případů.

•   Nastavování si vlastních postupů v poskytování  
     služeb.

•   Posílení schopností týmu společně vytvářet vý- 
     stupy užitečné pro tým.

•   Zvýšení zaměření na to, co je důležité pro děti.

•   Zkvalitnění vztahu vedoucí- tým. Otevření se ve  
    vztazích, lepší komunikace potřeb.

•   Zlepšení komunikace i reakcí na vzdělávací  
     potřeby.

•   Široké využívání expertů pod vlastním kon- 
    traktem na úrovni ORP a tím zvýšení kapacity  
    týmů podporovat rodiny.

•   Posílení sdílené odpovědnosti celého týmu za  
    fungování týmu.

•   Zkvalitnění, zvědomení a zpřesnění rozdělení  
     rolí v týmu.

    DOVEDNOSTI

•   Rozvoj dovedností spojených se spoluprací  
    s jinými týmy a se spoluvytvářením s kolegy.

•   Posílení porozumění potřebám.

•   Posílení dovedností spojených s budováním  
    vztahu s rodinou a dalších interakcí.

•   Posílení dovedností v dělání rozhovorů s dětmi.

•   Posílení analytických dovedností – jak z chaosu  
    vytvářet systém.

•   Posílení dovedností spojených s testováním  
    a vývojem výstupů.

•   Rozvoj dovedností spojených s vyhodnocením  
    a plánováním s rodinou.

•   Rozvoj dovedností v tvorbě a šíření metodik.
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Efekty a co po projektu

    VYUŽÍVÁNÍ NÁSTROJŮ A TECHNIK

•   Zpracování a využívání časových os případů.

•   Využívání karet rodičovských dovedností.

•   Využívání nástrojů pro rozhovory s dětmi.

•   Manažerské využívání kompetenčních modelů  
    pro efektivní řízení rolí v týmu.

•   Metodicky vedené intervize.

•   Využívání informačních materiálů 
    pro rozvádějící se rodiče.

•   Využívání akčního formuláře vyhodnocení  
    a plánovaní s rodinou.

•   Strukturovaný plán tvorby metodických 
    doporučení.

•   Vytvoření metodického portfolia.

    EFEKTY DO SYSTÉMU

•   Posílení vztahů mezi všemi zapojenými organi- 
    zacemi, posílení důvěry, schopnosti spolupraco- 
    vat, dávat si zpětnou vazbu, podporovat se.

•   Transformace metodické role kraje do systema- 
    tické podoby.

•   Posílení interaktivních a spoluvytvářejících prin- 
    cipů i s OSPODy mimo projekt.

•   Skrz sebevědomou komunikaci otevření cesty 
    k tvůrčím dialogům mezi aktéry v systému SPOD.

    PRAVIDLA

•   Opuštění detailního zapisování telefonátů, 
    smsek a emailů od rodičů do spisové dokumen- 
    tace tam, kde to není nezbytně nutné.
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Příběh 
pokračuje

Změna v týmu 
se děje tak, 
jak ji přijímá 
vedoucí
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Od začátku jsme si dali do vínku, že 
chceme, aby to nebyl další šuplíkový 
projekt. Abychom rozjeli procesy, které 
poběží i po projektu, a které budou po-
stupně zvyšovat svůj dopad doterénu.

Jaké jsou plány v Pardubickém kraji  
po projektu?

Efekty a co po projektu

„V Pardubickém kraji jsme se vydali na cestu dlou-
hodobého a systematického zlepšování pomoci rodi-
nám v krizi prostřednictvím provázení týmů OSPOD. 
Provázení a vedení týmů ke změně spolu s cíleným 
vzděláváním má potenciál zlepšit situaci rodiny v krizi. 
Změna způsobu práce, využívání nových nástrojů vy-
tvořených na základě analýzy a práci s daty podporuje 
lepší spolupráci a vede rodinu k přebírání zodpověd-
nosti za řešení svých problémů. Pak teprve může dojít 
k nalezení skutečně funkčního řešení těchto problémů.

Pro zavedení takového přístupu v celém kraji je ne-
zbytné tyto myšlenky, postoje a nástroje šířit mezi další 
OSPOD v Pardubickém kraji. Nyní se zaměříme na 
cílenou podporu vedoucích všech OSPOD. Nabídneme 
jim manažerské vzdělávání, které rozvine jejich doved-
nosti a vnitřní postoje tak, aby byli schopní reagovat 
na vznikající zcela nové požadavky. Oproti klasickému 
stylu vedení je v novém pojetí vedoucí týmu lídrem 
a mentorem, který podporuje rozvoj učení, formuje 
učící sítě, vede týmové rituály, pracuje jak na rozvoji 
členů svého týmu, tak na úzkém učení s partnerskými 
organizacemi.

Intenzivním vzděláváním podpoříme také tým kraj-
ského OSPOD. Tak, aby se principy, které si tým při 
provázení vlastní změnou vytvořil, byly pevně usazené 
v jejich metodické činnosti. Tyto principy jsou zárukou 
vedení sociálně- právní ochrany dětí směrem k funkční 
podpoře ohrožených rodin.
Pro šíření myšlenek nového způsobu práce s ohro-
ženou rodinou a rozvoj učících se týmů využijeme 
zkušenosti pracovníků týmů OSPOD, kteří již prová-
zením změnou sami prošli. Pro pracovníky je přenos 
informací od jejich kolegů cennější a snáze přijatel-
nější. Koncept šíření je proto doplněn o inciativu stra-
tegického rozvoje prostřednictvím rámce Appreciative 
inquiry (oceňující ptaní). Rámec využívá filozofii pří-
stupu zaměřeného na řešení.

Dalším třem týmům OSPOD nabídneme intenzivní 
provázení změnou. Průvodci týmy povedou po cestě 
ke zlepšování pomoci ohroženým rodinám a dětem.“ 
(krajská průvodkyně změnou)
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Co projekt
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Galerie
výstupů
provázení

Galerie výstupů 
provázení

ZAPOJIT A MOTIVOVAT

PODPOROVAT V NALÉZÁNÍ ŘEŠENÍ  
A DRŽET NA CESTĚ ZA SMYSLEM

PODPOROVAT V UDRŽENÍ ZMĚNY A ŠÍŘENÍ

VÝSTUPY FÁZE PROVÁZENÍ 1: 	

VÝSTUPY FÁZE PROVÁZENÍ 2: 

VÝSTUPY  FÁZE PROVÁZENÍ 3: 	
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Hlavní výstupy 
ze začátku 
práce s OSPODy

Základní formou, kterou jsme pracovali po celou dobu projektu, byly 
týmové workshopy. Využívali jsme pro to celou řadu metod a postupů 
(inspirovat se dá třeba na webu www.100metod.cz).

Před workshopy jsme se scházeli s vedoucí týmu, abychom reflektovali 
aktuální situaci a plánovali, co se na workshopu bude dít.

Workshopy jsme pak doplňovali o individuální setkání s jednotlivými 
pracovníky. Navštěvovali jsme je v jejich kancelářích, snažili se vychytat 
všechny nejasnosti, sbírat zpětnou vazbu, zjišťovat další potřeby.

Měli jsme základní výstupy z workshopů a ze společné práce. Ty jsme 
dál přetvářeli do dílčích výstupů. V případě některých OSPODů jsme je 
pak tvarovali do pracovních materiálů, které dál sloužily jako prototypy 
pro testování na úrovni klientů nebo jako metodické podklady pro pra-
covníky - pro kotvení nabývaného učení.

Po celou dobu projektu jsme využívali program MIRO (www.miro.com). 
Sloužil jak k ukládání veškerých výstupů z  terénu a k jejich grafické 
úpravě, tak také k týmové práci. Dokonce se dařilo některé týmy s tímto 
programem naučit pracovat. A tak se v něm formuje krajské metodické 
portfolio nebo v něm projektový tým zaznamenával porady apod.

Individuální 
setkání 
a workshopy

Grafické 
výstupy
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Velkou pomocí byl také Excel, ve kterém jsme analyzovali kvantitativní 
data. Měli jsme tendenci podporovat některé týmy v rozvoji kompetencí 
v tomto programu. To se ale ne zcela povedlo. Příčin může být něko-
lik. Tou základní je pravděpodobně šířeji přítomný fenomén českého 
veřejného sektoru, kde obecně chybí analyticky zaměření pracovníci.

Pro rozvoj systému sociálně právní ochrany dětí vnímáme jako užitečné 
analytické kompetence systematicky budovat. Aby tak bylo možné sle-
dovat proměnu kapacitních nároků na služby SPOD (např. v důsledku 
jevů jako byla pandemie COVID) a zároveň, aby bylo možné mít dobré 
indikátory efektivity práce jednotlivých OSPODů a dalších služeb v ce-
lém systému SPOD

Analytické 
výstupy
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Administrativa

IPOD - pro každé 
dítě i z jedné rodiny 

zvlášť

Dřív bylo 
méně papírů

Zvládali v 
méně 

pracovnicích

Spolupracující 
organizace

Vzájemný 
respekt

Dostupnost 
(odpovídají 
na telefon, 
posílají věci 

včas)

Odbornost

Samostatnost

Co znamená 
zvládání?

Kapacity

Kraj a kontrola

ČasFlexibilita

Úřední 
hodiny

Změna smyslu 
vyhodnocení - dříve 

rychlý interní vhled do 
situace rodiny, nyní 

musí podepsat klient

Změna charakteru 
dokumentu - z 
interního na 

oficiální

Změna použitých 
výrazů 

oficiálnější jazyk

"Klient nepodepíše, 
že je alkoholik"

Inovace

"Síťařka to 
vzdala"

Sdílení Železniční uzel

Důvěra
V systém

V sebe

V partnery
Ve změnu

V klienty

Otevřenost

"Až po sunar"

Bezpečný prostor Říct, co chci říct vs. 
říct, co se chce 

slyšet

Hašení požáru

Negativní obraz 
OSPOD

Paní Zubatá

Represe ~ Přísnost
Musí se stihnout

Zasahování do 
osobního života

±70 - 75 % 
času

Poučení o tom, co 
se stane když...

Strašení nebo 
vysvětlení situace?

"Musí se vyhrožovat, aby 
využili služby"

"Je to jasný, že je to 
na diagnosťák"

Ocenění

Neviditelná 
práce

Nezaznamenává 
se

Neoceňuje se

Nekontroluje se

Je důležitá

Vytkne se, co 
nepovedlo, 

nepochváli se, co se 
povedlo

Média - obava z 
negativní publicity

Prevence ~ Vlídnost
Zanedbává se

Konverze do 
datovky

Archivace

Předcházení 
situacím než 
začnou hořet

Tough Love Postihy

vs.

Klientů

Odpovědnost

Znovuzakládání 
spisů, ne obnovení 

starého

Dřív 1 dítě 1 spis

Soudy

Soudce může 
být jiný pro 

jedntolivé děti z 
jedné rodiny

Čekání na 
soud

Vysoký počet 
úkonů vyžadující 

soudní rozhodnutí

Nestabilní 
bydelní - časté 

stěhování

Obchodování s 
chudobou

Absence 
sociálního 

bydlení

Vyloučená 
lokalita

Signály

Škola často

Školky málo - 
nechodí

Doktoři málo

Vyřizování 
partnerksých účtu 

přes OSPOD
"Zavolám na tebe 

sociálku"

Intervize

Dobré vztahy v 
rámci týmu

Osobní a 
profesionální 

rozvoj

Vytknou, ale 
neporadí

Tolerance

Poučení
Uvolnění

"Lépe by se dýchalo, 
kdyby se nepranýřovalo"

Vužívání OSPODů 
pro kroky vnímané 
negativně, které by 
mohli dělait sami "Na papír se 

nedá to, co 
se řekne 

ústně

Cochem - Ústí 
nemá

"Práce z rychlíku"

Kontrola jako 
tlak nad tlak

"Vy umíte jen 
vyhrožovat"

Při pochybách 
se neobrátí

Přání

"Záznamy nepsaly 
jako dneska – 

zapsala jsem datum, 
návštěvu a podstatu 

věci"

"Je potřeba to 
dělat"

Vyhlásí se 
novinka, přesně 
se neví co s tím, 
pak se vytkne, 

když je "špatně"

"Někdy je potřeba 
být ta Zubatá"

"Ježiš, my jsme se 
báli, ale vy jste 
taková milá"

Klient neví, co 
sociálka dělá, bojí 

se na ni obrátit

Spojení s okolními 
OSPODy - podpořit

Metodické 
vedení

Pěstouni vs. ústav

Pěstouni vnímáni 
rodiči víc "fatálně" - 

nevnímá se jako 
dočasné

Preference neústavní 
péče v systému není 

vnímána vždy 
pozitivně

Jak proběhla 
transformace?

Spisová 
směrnice

Zavírání domovů 
a ústavů - 
zvládlo se?

Realita

"Řeší se hořáky"

"Rodiče přijdou, až to 
bouchne"

Seznam všech dvojek 
z chování

Rodiče

Potřeba větší 
spolupráce

Kurzy výchovy dětí

Je a není 
odpovědnost 

OSPODü

Napětí

"Já to dělám, abych 
kryla sama sebe 
před rodičema"

Zajímají především 
formuláře, 
dokumenty

Nahlášení na 
OSPOD ze msty

"Pingpongáč mezi 
rodičema"

Zkoušení 
nevyzkoušeného

Rodiny

Vědomí následků

Zastání

Přesčasy

Holice

Po odebrání dítěte 
se dostanou mimo 

zřetel

Klientí podávají 
situaci zkresleně

Podstav

Přzpůspbení 
klientům

MPSV

Kraji tím, čím kraj pro 
OSPOD

Tlak na kraj

Hledání 
viníka

Tabulky MPSV nesedí 
s poptávkou

Vzdělávání

Školení na 
paragrafy vs. 

Školení pro rozvoj 
a práci

Prodlužování 
doby v 

diagnostickém 
ústavu

Práce s ní

Klientů

Čas na hlubší 
pochopení situace 

rodiny

Supervizní 
role

Svoboda
~

Zajištění
Sociální rovina

~
Právní rovina

Chyba

!
Jak zviditelnit?

Jak snížit?

Shoda s klientem 
na problémech

Posílit

Zvýšit

Získat

Neztratit

Posílit

Dodržet

Fungují?

Pro formování týmové zakázky jsme u všech týmu přistoupili k vizuální 
formě tematického kódování rozhovorů. S každým pracovníkem jsme 
udělali přibližně hodinu a půl dlouhý rozhovor. Během něj jsme se snažili 
zjistit, jaká témata jsou pro konkrétního pracovníka důležitá, co podle 
něj funguje, co nefunguje, z čeho má radost apod.

Rozhovory jsme poté prošli a jednotlivá témata vynesli na tzv. „mapu 
témat“. Tu jsme velkoformátově vytiskli a na společném workshopu 
prioritizovali témata prostřednictvím červených („tohle není potřeba 
řešit“) a zelených puntíků („tohle je potřeba řešit“). 

Následně jsme vedli diskuzi nad tématy s největším počtem puntíků 
a hledali téma pro formování vnitřní zakázky týmu. 

Mapa témat ukazuje na komplexitu práce OSPODů. Témat, které se 
v systému neustále vynořují jako výzvy k řešení, jsou desítky. Ve chvíli, 
kdy jsme vytvářeli první mapu, jsme ještě nevěděli, jak velkou zprávu 
nám mapa dává. Aktéři v systému mají neustálou tendenci vrstvit témata 
na sebe a v rámci jedné diskuze jich probírat velké množství. Velkou 
úlohou průvodce je v té chvíli držet strategickou linku, držet práci dobře 
kotvenou okolo konkrétního cíle a elegantně pracovat s větvením při-
družených témat. Jinak se snadno stane, že se práce v komplexitě utopí 
a ztratí se směřování, výstupy se rozmělní a práce je celkově neefektivní.

Mapa témat 
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Se dvěma týmy jsme zpracovávali vize týmu a hodnoty za nimi. V obou 
případech jsme k tomu využívali kreativních workshopových technik. 
Vizi si týmy stavěly prostřednictvím koláže.

Práce s vizemi a hodnotami však zůstala určitým limitem našeho týmů 
průvodců. Pracovali jsme totiž s těmito prvky podobně jako s ostatními 
na týmové úrovni. Vize a hodnoty jsou ale velkou individuální otázkou. 
S  jednotlivci jsme ale nebyli připraveni do hloubky pracovat. Neměli 
jsme k tomu vhodné kompetence (například koučovací výcviky apod.).

Vize tak trochu u obou týmu zůstaly spíše na papíru. Do týmů pak 
prosakovaly někde postupně a někde vůbec. Obdobným tématem jsou 
principy. Ty jsou pro služby OSOPDů zásadní. Nelze totiž vytvářet me-
todiku na každou situaci, kterou zažívají. Rozhodování pracovníků by 
proto mělo být sjednocováno domluvenými a prožitými principy. Zároveň 
je vhodné do nich promítnout
základní právní normy jako úmluvu o právech dítěte, nebo listinu zá-
kladních práv a svobod.

Práce s principy je do určité míry abstraktní, dařilo se nám s nimi pra-
covat částečně. Týmy ve své praxi posilovaly například principy přístupu 
zaměřeného na řešení, práci se silnými stránkami rodin, či princip dů-
ležitosti budování vztahů s klienty i s organizacemi v systému.

Vize, hodnoty, 
principy
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Mapy aktérů

Vertikální mapa aktérů

Vertikální mapa aktérů ukazuje na velmi kompliko-
vaný kontext, ve kterém se OSPOĎačky pohybují. 
Jejich práce je regulovaná nejméně čtyřmi minister-
stvy. Ministerstvo práce a sociálních věcí vytváří přímé 
regulace práce OSPODů, zároveň jsou ale OSPODy 
organizačně ukotveny na obcích s rozšířenou působ-
ností, a spadají tím pod regulace Ministerstva vnitra 
(např. pod zákon o úřednících). Linie škol a dětských 
domovů je pak v gesci Ministerstva školství, mládeže 
a tělovýchovy. Nakonec klíčovou linkou práce OSPODů 
jsou soudy regulované Ministerstvem spravedlnosti. 
Regulace ze strany Ministerstva spravedlnosti ovlivňují 
například obsah spisů nebo to, jaké podklady připravují 
OSPODy pro soud.

Samotné osoby jsou regulované dvěma nadřízenými 
úrovněmi (ministerstvem a krajem). Důsledky takto 
komplikovaného systému jsou víceré. Za zmínku stojí 
zejména dva.

Jednak je to určitá rozhodovací paralýza, se kterou 
jsme se často setkávali. Rozhodnutí o tom, jak dělat 
práci na úrovni pracovníka pracujícího s rodinou, se 
často odkládá s tím, že je k tomu potřeba rozhodnutí 
na vyšší úrovni, a tam se zase odvolávají na vyšší úro-
veň. Neboli, vždycky lze najít někoho, kdo se k věci 
nevyjádřil, a proč proto není možné udělat rozhodnutí 
o tom, jak dělat práci třeba jen trochu jinak.

Další z prvních výstupů byly mapy aktérů. 
Ty jsme sestavovali, abychom získali nad-
hled nad ekosystémy, ve kterých se týmy 
OSPODů pohybují. Vytvořili jsme jednu 
mapu tzv. vertikální perspektivy, která 
zobrazuje kontext OSPODu z hlediska hi-
erarchických administrativních vztahů. 
Druhá mapa je pak mapa ekosystému 
OSPODu v lokalitě, tu jsme vyráběli pro 
každý OSPOD zvlášť.
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Druhý fenomén, který se s tím přímo úzce pojí, je tzv. 
přetížení zodpovědností (accountability overload). 
V takto regulatorně komplikovaném prostředí se kon-
tinuálně vytváří určitá nejistota v tom, co je právně 
v pořádku a co není. Co je povinné a jak to má vypadat. 
Kontinuálně probíhají diskuze mezi úředníky o tom, 
jak to je, bez toho, aby se řešily konkrétní části zá-
konů. V případě, že se požádá o stanovisko nadřízený 
orgán, odpovědi jsou často několikastránkové právní 
analýzy, které nejsou příliš srozumitelné a vytváří spíše 
pocit nejistoty a paralýzy. To obecně vytváří tlak na 
konzervativní přístup k výkonu práce, k poskytování 

služeb. Ve chvíli, kdy se nalezne způsob práce, který 
je legálně průchozí, těžko se opouští. Protože jeho 
opuštění vytváří nejistotu, zdali je to právně v pořádku. 
A vzhledem k fenoménu předchozímu – rozhodovací 
paralýze - se nedaří jednoduše a rychle dojít k jedno-
značnému závěru.

Pro průvodce nám z toho vyplynul nejméně jeden dů-
ležitý princip. A to – mít v inovačním hnízdě v terénu 
co nejvíce účastné kolegy z nadřízených orgánů tak, 
aby se průběžně dodávalo určité

Výstupy fáze provázení 1: 

Mapa aktérů vertikální organizační roviny  
sociálně právní ochrany dětí

OSPODy

Soudy

Ministerstvo vnitra

krajský OSPOD

odbor sociálních věcí a 
zdravotnictví

Ministerstvo práce
a sociálních věcí

sekce podpory rodiny

oddělení koncepce 
ochrany práv dětí a 

transformace
 služeb pro rodiny a děti

zákon č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí

vyhláška k zákonu č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí

směrnice k vedení spisové dokumentace

pravidla pro financování OSPOD

Pardubický kraj

linie sociálně právní ochrany dětí

linie sociálních a 

podpůrných služeb

linie veřejné správy

linie soudní

První úroveň 
řešení stížností

odbor rodinné
politiky a ochrany práv 

dětí

oddělení metodické 
podpory?

ministr

tajemník

sekce evropských fondů a 
mezinárodní spolupráce

tajemnice

IT 

starostka

okresní soud Ústí nad Orlicí

Vláda ČR

radní pro sociální péči a 
neziskový sektor

hejtman

ředitel Pardubického kraje

odbor sociálních věcí

Spisovka

Přístupy k státním
IT systémům a 
datům

zákon o úřednících

Schvalování 
návrhů opatření

zákon o obcích

Rozhodování
sporů

Veřejný ochránce práv

transforamce služeb pro 
ohrožené děti v PK

koncepční oddělení

plánování sítě
soc služeb

Ministerstvo 
spravedlnosti

odbor sociálních služeb a 
sociální práce

Rodiny

Děti
Veřejné organizace, které řeší zvýšenou poptávku v 
důsledku nefunkční rodiny jako školy, policie, doktoři, 
soc. služby, psychologové, mediátoři atd. (viz mapa 
aktérů v horizontální rovině)

metodické vedení činnosti OSPOD

kontrolní činnost

Mapa aktérů vertikální organizační roviny sociálně právní ochrany dětí

služby

službyběžné pracovní záležitosti (úřední hodiny, přesčasy ..)

vzdělávání pracovníků

pravidla práce s dokumenty

Řešení 
stížností

Řešení 
stížností

Komunita

poptávka a kvalita reakce

služby

pracovní verze

úmluva o právech dítěte

zákon o krajích

ORP
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Horizontální mapa 
aktérů

Horizontální mapou aktérů jsme vytvářeli pro získání 
základního vhledu do toho, s kým OSPOD nejvíce 
spolupracuje a jak spolupráci hodnotí, zdali je funkční 
z pohledu klienta. OSPOD hraje důležitou koordinační 
roli, pro velkou část klientů potřebuje na bezpečí dětí
spolupracovat i s dalšími aktéry. Mapu jsme vytiskli 
velkoformátově a podobně jako u mapy témat tým 
puntíkoval zelenou, žlutou a červenou tečku podle 
kvality spolupráce. Cíl byl najít klíčové aktéry, se kte-
rými by bylo vhodné pracovat na kvalitnější spolupráci.

Tato technika s týmy nakonec příliš nerezonovala. 
Obdobně jako další analytické metody. Což se stalo pro 
průvodce základní výzvou – jak podporovat jednotlivé 
týmy v tom, aby posilovaly svou schopnost strukturo-
vané práce? Aby se nezaměřovaly na jednotliviny, ale 
na vzorce a na systémy?
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Výkon OSPODů

Grafy jsme vytvářeli s tím, že je prostřednictvím nich 
možné indikovat dopad změn v týmu na kvalitu práce. 
Pokud by se totiž snižovalo v průběhu let průměrné 
trvání řešení případů, dalo by se tím (po nezbytném 
hlubším zkoumání) prokazovat zvyšování efektivity 
práce jednotlivých týmů. Rychlost však samozřejmě 
nemusí vždy znamenat kvalitu, graf je tak pouze 
indikativní. 

Co nám grafy také ukázaly, je velké množství rozvo-
dových případů. Ty tvořily až 2/3 poptávky. Nicméně 
s tím, že většina případů byla řešená pouze formálně 
v podobě přípravy podkladů pro soud a další úřední 
procesy. Na druhou stranu jsme také zkoumali kon-
krétní rozvodové kauzy vytvářením os případu a ze-
jména pro jeden tým byly rozvodové kauzy vyčerpá-
vající a vybrali si je jako zakázku pro další fázi práce.

Grafy nám pak sloužily pro vytipování případů pro 
hlubší prozkoumání. Dobře jsme tak našli krátký, 
středně dlouhý a dlouhý případ a podívali se v de-
tailu, jak tyto případy vypadají. Zároveň jsme tím pro-
zkoumávali tlak na kapacitu jednotlivých pracovníků. 
Vzhledem k chybějícímu kvalitnímu softwaru pro práci 
OSPODů totiž neměly jednotlivé pracovnice přesný 
přehled o tom, kolik případů v jeden moment řeší. Při 
analýze dat jsme zjistili, že je to přibližně mezi 20-
30 dětmi v jeden okamžik (v nizozemské praxi je to 
průměrně 18 dětí). Z těch 20-30 děti je ale zhruba 2/3 
dětí v rozvodových případech, část z těchto rozvodů 
je pak pouze formálním procesem přípravy podkladů 
pro soud.

V začátku spolupráce jsme chtěli získat 
přehled o tlaku na kapacity jednotlivých 
týmů a vhled do výkonnosti v řešení jed-
notlivých případů. Využili jsme pro to tzv. 
„end to end“ grafy z metody Vanguard. 
Grafy sledují počet a délku uzavřených 
případů v konkrétním roce.

110

zapojit a motivovatVýstupy fáze provázení 1: 

Případy s touto délkou trvání  
byly vybrány pro hlubší analýzu.

ZA ROK 2019 BYLO
UZAVŘENO 76 PŘÍPADŮ. PRŮMĚRNÁ 
DÉLKA TRVÁNÍ BYLA 1 299 DNÍ –  
TO JE 3,3 ROKU.

PRŮMĚRNÁ DÉLKA ŘEŠENÍ PŘES  
4,5 ROKU UKAZUJE NA VELKÉ MNOŽSTVÍ 
DLOUHO SE TÁHNOUCÍCH KAUZ

Na příkladu jednoho z OSPODů jsme se podívali, jak dlouho průměrně 
trvají případy a kolik jich OSPOD za rok ukončil. Délka interakce s rodi-
nami indikuje, jak náročné případy OSPOD řeší a jaké nároky to vytváří 
na kapacitu systému a lidí v něm.

JAK DLOUHO SE S RODINAMI 
OSPOD POTKÁVÁ?
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Inspirování designem zaměřeným na člověka jsme se snažili neustále 
kotvit jednotlivé zakázky a témata okolo konkrétních případů. Využívali 
jsme pro to tři základní techniky – vytváření časových os případů, 
rozhovorů s rodiči a klíčových vhledů, které vytipovávaly hlavní výzvy 
pro nastavení služeb. Chtěli jsme tím zaměřit práci na zakázkách a na 
službách tak, aby se dotýkala kvality služeb pro konkrétní klienty.

OSPODy evidují jednotlivé případy ve spisech, které dovedou být velmi 
rozsáhlé a nepřehledné. Prostudování takového spisu může trvat ně-
kolik hodin. V různých částech průběhu projektu jsme tak přistupovali 
k vytváření časových os případů – průchodu službou tak, jak se staly. 
Poté jsme hledali vzorce situací mezi jednotlivými případy. Tedy hledali 
jsme, co se v případech opakuje, jak služby OSPODů fungují systémově. 
Postupně se podařilo techniku přenést i mezi některé týmy, které ji začali 
samy využívat pro reflexi případů (pro tzv. intervize).

Na to je obecně technika vhodná a doporučujeme ji využívat průběžně 
na úrovní ORP pro intervize. Nebo například na krajské úrovni pro 
analýzu většího množství případů a pro identifikaci systémových vzorců 
v nedostatku služeb, v administrativní zátěži, v přetížení službami (kdy 
je na klienta navázáno příliš velké množství služeb), v navazování ne-
funkčních služeb (kdy i přes velké množství zapojených služeb se případy 
neustále zhoršují).

Velmi užitečnou technikou byly zpětnovazební rozhovory s rodiči. Jeli 
jsme za rodiči vleklých kauz domů a sbírali od nich zpětnou vazbu na 
spolupráci s OSPODem a snažili se hlouběji pochopit jejich situaci. 

Kromě hlubších emočních prožitků jsme získali také významné vhledy do 
toho, jak ovlivňuje dlouhodobý stres schopnost zvládat náročné situace 
jako je např. rozvod. Zároveň jsme identifikovali opakující se situace, 
vůči kterým lze přenastavovat způsob, jakým služba OSPODů funguje.

To jsme zpracovali do tzv. klíčových vhledů. Ty fungovaly ve formě kar-
tiček, na kterých jsou jednotlivé situace popsány z hlediska motivace 
klientů a z hlediska určitých „nedorazů“ služeb systému sociálně právní 
ochrany děti. Vytvořili jsme jich přibližně 30.

Kartičky jsme poté testovali na různých OSPODech, abychom ověřili, 
nakolik jsou jednotlivé situace běžné i  jinde. Tak, abychom měli na 
kartičkách opravdu velmi časté situace. Tyto situace pak mohou být 
užitečné pro změnu nastavení služby tak, aby na ně pracovníci reago-
vali kvalitněji. A aby tak jejich reakce měla větší dopad na bezpečí dětí.

ANALÝZY PŘÍPADŮ:  
ČASOVÉ OSY, ROZHOVORY 
S RODIČI, KLÍČOVÉ VHLEDY

ČASOVÉ OSY (PRŮCHOD 
SLUŽBOU)

ROZHOVORY S RODIČI 
A KLÍČOVÉ VHLEDY
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PŘÍKLAD JEDNÉ ČASOVÉ OSY 
ROZVODOVÉHO PŘÍPADU

PŘÍKLADY KLÍČOVÝCH 
VHLEDU Z ROZVODOVÝCH 
PŘÍPADŮ

Spis R - různé

OSPOD - 
schůzka 

24/7/2018

OSPOD - 
telefon 

29/11/2018 OSPOD - 
telefon 

30/11/2018

1. návštěva matky - 2 
děti - 4 roky dcera a 5 
měsíců syn - otcovství u 
dcery zapsáno až 
později, u syna ještě 
není přiznáno. Partner 
prý hodně pije, je 
vulgární, matku málo 
podporuje finančně i 
jinak, její příjem je jen 
rodičák, nemá peníze 
na to odejít. Už dříve 
byla matka a otec u 
psychologa (B) 
společně - prý 
nevedlo nikam. 
Parntner stav matky 
zlehčuje s tím, že se 
jedná o poporodní 
deprese. S Marií se 
bavili o tom, kam 
případně odejít - 
nemá kam jít, 
probírají možnosti.

OSPOD - 
telefon 

6/12/2018 OSPOD - 
telefon 

12/3/2019

Školka + 
Doktorka 
20/3/2019

OSPOD - 
schůzka 
1/4/2019 Doktorka 

1/4/2019

cca 1 hodina osobní 
schůzka na OSPOD

matka volá, je to 
pořád stejné, ale 
občas je to lepší, prý 
se to zklidnilo, 
psycholožka pořád 
funguje, Marie předala 
kontakty na 
intervenční centrum, 
azylový dům, sanaci, 
našla dostupný obecní 
byt v Horním Újezdě

matka volá, že 
psycholožka (Beranová) 
jí radí, ať odejde, s 
partnerem se nebaví, 
neví, kam jít

cca 30 minut

matka volá, že je otec 
vyhazuje z domu, v 
opilosti křičel na ni, 
Marie "Buď se 
domluví, nebo se 
nedomluví a 
rozhodne soud", M. 
řekla matce, ať přijde, 
že sepíšou návrh pro 
soud

cca 30 minut

měla být schůzka s 
matkou, nebyla, stále 
žádný kontakt s 
otcem, Marie nejela 
do domu, bála se, že 
matce uškodí 

pár minut

Rozstěhovali se

cca 30 minut

OSPOD - 
telefon 

19/3/2019

matka si stěžuje, že ji 
intervenční centrum 
Pardubice (Rybičková) 
nepomohlo - domluva 
na osobní schůzce na 
OSPOD

pár minut

Marie žádá zprávu ze 
školky (Ústí "Na 
Výsluní") a doktorky 
(Moláčková) - bez 
vědomí rodičů - 
školka to později 
propálí! Proč zažádala 
Marie zrovna teď si 
zpětně nevybavuje

schůzka jen s matkou - 
doma se prý zklidnilo - 
řekla doma, že chce 
odejít, nejdřív silné 
řeči, pak se snažil.  
Znovu řekla, že ji 
intervenční centrum 
zklamalo. Děti 
zatahované do hádek. 
Baví se o úpravě 
poměrů, péči (na webu 
nejsou vzory k podání 
soudu), bavili se o 
bydlení v Horním 
Újezdě - potřeba 
spolupráce s charitou  
Litomyšl, možnosti 
další pomoci. Na 
OSPOD poprvé s 
dítětem (syn).

zpráva od doktorky - 
vše ok

Školka 
8/4/2019

zpráva od školky - vše 
ok

OSPOD - 
telefon 

16/4/2019

volala rozzlobená 
matka - školka jí 
řekla, že byla 
vyžádána zpráva - to 
školka nemusí dělat - 
matce to prý uškodilo, 
doma je prý vše teď 
celkem OK - otec o 
OSPODu pořád nic 
neví

OSPOD - 
telefon 

17/4/2019

matka volá Evě 
Gibišové a stěžuje si 
na Marii - Eva Marii 
hájí

několik minut

OSPOD - 
telefon 

20/5/2019

matka volá rozrušená, 
že je asi těhotná a 
partner ji vyhazuje z 
domu i s dětma - prý 
přijela i policie - ta ale 
následně OSPOD 
nekontaktuje, místo k 
bydlení má u známé v 
Cerekvici nad Loučnou, 
Marie nabízí služby

cca 30 minut

OSPOD - 
telefon 

24/6/2019

Marie volá matce, ptá 
se, jestli je všechno ok, 
řeší Cerekvici nad 
Loučnou se známou, s 
otcem až teď úprava 
otcovství u mladšího 
dítěte

OSPOD - 
telefon 

23/9/2019

matka volá, že 
Cerekvice (bydlení) se 
upravuje, k dětem se 
prý otec chová hezky, k 
ní ne, Marie s ní znovu 
řeší podání návrhu k 
soudu, otcovství sanaci 
rodiny

OSPOD - 
telefon 

23/9/2019

matka volá, že se prý 
situace přiostřuje, že 
otec prý vztáhl ruku i 
na dceru, obrátila se na 
charitu v Litomyšli 
(Bořek), ta ji odkázala 
na službu blíž bydliště

OSPOD - 
schůzka 

6/11/2019

přišel otec - popisoval, 
že má 2 děti a matka 
odešla, zřejmě do té 
doby nevěděl, že 
matka má kontakt s 
OSPODem, matka prý 
domluvila mediaci 
(Vaňková Vysoké 
Mýto - advokátka), 
otcovi poradí, jak se 
přihlásit k otcovství 
dítěte, jsou s matkou 
domluveni na uznání 
otcovství, nechce 
platit 2500 výživné na 
obě děti, přijde mu to 
moc, a chce častěji 
vídat děti než 1x za 14 
dní

OSPOD - 
telefon 

2/12/2019 OSPOD - 
telefon 

3/12/2019

otec volá, že otcovství 
je vyřešeno, ale že prý 
mediace dle něj 
nikam nepovede

OSPOD - 
telefon 

3/12/2019 OSPOD - 
telefon 

4/12/2019

otec volá s podobnou 
informací jako matka - 
mediace nepomohla

matka volá, že paní 
Vaňková pomoct 
sepsat podání nemůže, 
poslala vzor, asi i otci 
(vzory by ale dle Marie 
měli viset na webu)

OSPOD - 
smska 

25/12/2019

smska matky, že 
potřebuje pomoc pro 
dceru - od otce se vrací 
s pláčem, nechce k 
němu - (smska 
přečtena až 3. 1. 2020), 
předtím matka volala 
na intervenční centrum

OSPOD - 
telefon 

3/1/2020

OSPOD - 
telefon 

6/1/2020 OSPOD - 
telefon 

13/1/2020

matka volá, že otec 
chce syna, ale dcera 
nechce, aby šel syn 
sám, matka se bojí 
kvůli zdravotnímu 
stavu otce (nemocné 
srdce, alkohol) dávat 
děti na víkend, otec 
nedodržuje 
(nefromálně) 
domluvené časy 
předání.

OSPOD - 
telefon 

13/1/2020 OSPOD - 
telefon 

17/1/2020

matka informuje o 
schůzce s 
psycholožkou 
(Beranová), radí se i s 
paní Vaňkovou 
(mediace), matka si 
našla i službu 
asistovaných kontaktů, 
psycholožka jí řekla, 
že dcera je více méně 
v pořádku, matka chce 
něco ukázat Marii, říká, 
že se kvůli tomu chce 
sejít

OSPOD - 
email 

20/1/2020

matka s advokátem 
(Hylena) - advokáta 
vníma Marie jakožto 
člověka snažící najít 
dohodu, nejen hájit 
matku, je vnímán 
jako pomoc pro Marii.

OSPOD - 
schůzka 

20/1/2020

45 minut

Soud
23/1/2020

usnesení soudu - OSPOD 
jmenován opatrovníkem 
na úpravu styků 
!nejemnováni 
opatrovníkem na určení 
péče - to až opožděně 
později - soud asi 
zapomněl, že jsou 2 
návrhy, soud přenesen 
místně příslušně do Svitav

cca 30 minut

cca 30 minut

cca 30 minut
cca 30 minut

cca 30 minut

45 minut - 1 hodina

chvilka

matka volá, že je 
odstěhovaná, ale 
mediace nepomohla, 
 otec nesouhlasí s 
kontaktem a s 
výživným, Marie radí, 
že má sepsat návrh na 
úpravu poměrů, 
Vaňková (advokátka 
a mediátorka) prý 
sepíše matce (nejde - 
ukáže se později), otec 
má podat návrh na 
úpravu styku

15 - 20 minut

chvilka

15 - 20 minut

15 - 20 minut

Marie volá matce, mluví 
o tom, že dcera nechce 
za otcem, otec se 
neozval, vzal si děti 25. 
12., dělají si naschvály, 
otec viní matku, že je 
manipuluje proti němu, 
problém s hračkama - 
dcera od otce vzala 
všechny, ať si je vezme, 
když k němu nechce, 
komunikace s otcem 
prý vázne, domluvená s 
psycholožkou 
Beranovou. Nabídnutá 
společná schůzka s 
otcem j upravení 
kontaktu - Marie 
"Nemá to takovou 
váhu jako rozsudek". 
Otci Marie nevolala.

1 hodina

Matka volá, že jsou 
objednaní na 17. 1. k 
psychologovi, teď prý 
dcera odjezdy od otec 
zvládla. O společné 
schůzce na OSPOD 
není řeč.

10 - 15 minut

10 - 15 minut
Marie si nevybavuje, proč zažádala 
o zprávu - přitom poměrně závažný 

krok - ověření zanedbávání péče 
(nebo dokonce něco víc) - jak se 
pracuje s mírou ohrožení dítěte? 

Jak je vědomá? Jaké jsou na to 
nástroje? Jak se sleduje? Jak se k ní 
vztahují informace, které k OSPOD 

přichází?

přesměrování na 
dosažitelnost?

otec si stěžuje, že děti 
nemá děti jak chce a 
matka je nepřipravuje 
na předání otci

10 - 15 minut

10 - 15 minut

@

matka přinesla deník se 
zápiskama, co prožívala 
ve vztahu, chtěla, aby si 
to Marie přečetla, velmi 
dlouhé - Marie nemá 
kapacitu si všechno 
přečíst, snaží se to 
šetrně říct, snaží se 
vysvětlit, že to pro 
OSPOD není důkaz, 
Marie si říká, že si 
vyžádá souhlas od 
psycholožky Beranové, 
na schůzce obě děti, 
Marie se s nimi baví 
ve společnosti matky 
(první přímý kontakt 
s dětmi), matka říká, že 
ji přijde zvláštní, že otec 
často neoslovuje děti 
jménem, ale holka a 
kluk, matka začala 
dostávat 2500 na děti, 
dříve 1500, 
kontaktování otce a 
domluvení společné 
schůzky na 29. ledna

OSPOD - 
email 

23/1/2020

Soud
29/1/2020

OSPOD - 
schůzka 

29/1/2020

OSPOD - 
email 

3/2/2020 OSPOD - 
email 

5/2/2020

OSPOD - 
telefon 

6/2/2020 OSPOD - 
email 

7/2/2020

OSPOD - 
telefon 

10/2/2020 Soud 
11/2/2020

OSPOD - 
email 

14/2/2020 Soud
14/2/2020

OSPOD - 
email 

17/2/2020 OSPOD - 
telefon 

17/2/2020

OSPOD - 
telefon 

27/2/2020 OSPOD - 
email 

27/2/2020

Psycholožka
28/2/2020

OSPOD - 
email 

2/3/2020

OSPOD - 
email 

3/3/2020 OSPOD - 
email 

10/3/2020

OSPOD - 
email 

10/3/2020 OSPOD - 
telefon 

11/3/2020

otec přeposlaný email po 
předchozí domluvě, Marie 
si nevybavuje proč, otec 
znovu říká, že mediace 
byla ztráta času a peněž

@

Soudní jednání asi Ústí, 
předneseny návrhy otce i 
matky, OSPOD pořád není 
jmenován opatrovníkem, 
matka 3700 výživné dcera, 
3500 syn, v návrhu otce na 
kontakt uvedeni i 
prarodiče, okopírováno 
ze vzoru, což bylo možná 
pochopeno. Rodiče o 
svých návrzích předem 
nevěděli.

Leták o výživném? 
Tabulka? Jak pracovat se 

stížnostmi na výši 
výživného?

příklad, kdy vzor 
se kopíruje, i když 
to nedává smysl

tady si nejsem 
jistý, jestli to 
byly návrhy 

nebo jednání

otec s advokátem problém 
nemá, oznámí, že bude 
chtít střídavou péči

na společné schůzce 
dosažena dohoda, sudá 
sobota a sudá neděle, 
lichá středa, doporučení 
další spolupráce s 
psycholožkou a další 
organizací pro řešení 
sporů

1,5 hodiny

email matky, žádá 
kontakt na Bořka z 
charity, říká Marii, ať se 
ozve psycholožce 
Beránkové

@

Marie posílá email matce s 
kontaktem na Bořka

@

Marie se dovolala 
psycholožce Beranové, 
konzultovala, vyžádala 
zpráva, má matčin souhlas

20 minut

píše matka, měl být první 
víkend s otcem dle dohody, 
ale děti nemocné (ošetřeno i 
v dohodě), řeší se, jak se 
postavit k předávce 
nemocných dětí - matka děti 
nakonec nepředala, potom 
přeposílá konverzaci s otcem o 
předávce - nepředávce

Mimosoudní dohoda
matka volá, že děti nemocné, 
půjdou k doktorce, Marie 
doporučuje potvrzení od 
doktora ohledně předávky, 
měl by se najít náhradní 
termín, otec se kvůli 
nepředávce neozývá, 
OSPOD se mu neozývá

20 minut

usnesení - až teď OSPOD 
určen opatrovníkem v 
případu péče

otec prý nepředává 
informace od psycholožky 
(pořád Beranová - bude tak 
vždy) - má k ní přijít na 
schůzku i dcerou a matka 
neví kdy. Otec se dožaduje 
kontaktu, matka se ptá, zda 
mu může dát děti na celý 
víkend i bez dohody

@ @

usnesení - na Svitavy se 
přenáší i další jednání - 
péče a výživa

Marie píše matce, že dávat 
děti může i bez dohody, 
komunikace jde mimo otce

@

Matka volá, že otec má s 
dětmi schůzku s 
psycholožkou Beranovou 
28.2., Marie "Nevím, jaký 
vztah mají s prarodiči 
otce".

20 minut

Jak se zkoumají 
vztahy dětí s členy 

rodiny? S 
prarodiči?

matka volá, jestli můžou 
změnit dohodu - Marie 
odpovídá, že ano - pátek 
místo středy a místo 
školky, Marie ale 
nedoporučuje pravidelné 
zanedbávaní školky - s 
otcem OSPOD tohle hned 
neprobíral

20 minut

Jak komunikovat s 
rodiči? Zahrnovat 

vždy oba?

matka přeposílá email 
původně určený otci o 
adekvátním rozvoji ve 
školce, dohady o půldnech 
kontaktu, "dohoda je 
dočasná"

Dohoda 
předkládána tak, 
že nemá takovou 

váhu, nemůže 
mít?

Nahrávat hovory 
a nezapisovat je 

podrobně?

@

Matka neche, aby šel syn, 
že stačí jen dcera, 
Beranová zkoumá poprvé 
dceru

Poprvé hodnotí 
psycholog dceru, 

druhé dítě ne, OSPOD 
už děti viděl, ale 

nepracuje s nimi nijak 
pravidelně nebo 

intenzivně

matka posílá info o 
sezení s psycholožkou, 
šla jen dcera nakonec, 
po sezení s 
psycholožkou má otec 
dceru dála, matka tak 
OSPOD informuje "o 
porušení dohody"

@

OSPOD - 
email 

13/3/2020 OSPOD - 
email 

15/3/2020

OSPOD - 
telefon 

16/3/2020 OSPOD - 
email 

16/3/2020

OSPOD - 
telefon 

19/3/2020 OSPOD - 
email 

19/3/2020

OSPOD - 
email 

24/3/2020 OSPOD - 
email 

27/3/2020

OSPOD - 
telefon 

30/3/2020 OSPOD - 
email 

5/4/2020

OSPOD - 
email 

5/4/2020 OSPOD - 
email 

6/4/2020

OSPOD - 
telefon 

2/4/2020 OSPOD - 
telefon 

6/4/2020

OSPOD - 
telefon 

6/4/2020 OSPOD - 
telefon 

6/4/2020

OSPOD - 
email 

6/4/2020 OSPOD - 
email 

7/4/2020

OSPOD - 
email 

7/4/2020 OSPOD - 
email 

9/4/2020

OSPOD - 
telefon 

9/4/2020 OSPOD - 
email 

9/4/2020

OSPOD - 
email 

11/4/2020 Soud 
21/4/2020

OSPOD - 
telefon 

27/4/2020 OSPOD - 
telefon 

29/4/2020

OSPOD -
šetření u 

otce i matky
6/5/2020

matka píše, že měla 
hovor s psycholožkou 
Beranovou a ta jí 
vyřídila, že mají s otcem 
17. 3. společné sezení, 
otec jí to prý nesdělil

@

matka email, že při 
předávce dětí 7. 3. byl 
otec pasivní, dcera prý u 
otce spadla a otec prý 
nepomohl, matka jela s 
dětmi do nemocnice, 
celkem v pořádku, vyčítá 
otci, že nedal matce o 
úrazu vědět, otec prý 
stále nedal vědět o 
společném setkání s 
psycholožkou (byť to 
matka už od ní ví)

@

matka posílá OPSOD 
upravenou dohodu o 
kontaktu s dětmi

@

Marie žádá psycholožku o 
zprávu

@

pár minut

Marie volá otci, že by 
probrala pád ze schodů 
dcery (neříká takhle 
přímo), domluví schůzku 
na 16. 3.

matka přepolsílá 
komunikaci s otcem o 
nemoci syna, navzájem 
se viní, že své děti 
dostatečně nechrání v 
době pandemie před 
nemocí

@

marie volá otci (schůzka 
nemůže kvůli koroně být), 
probírají pád ze schodů, 
otec naštvaný ze zrušení 
schzky, naštvaný ze zrušení 
schůzky s psyycholožkou 
Beranovou (asi ta, co měla 
být 17. 3.)

20 minut

matka posílá email, že doktorka 
nedoporučuje předání syna

@

matka volá o zdravotním 
stavu syna, není jasné, 
co doktorka doporučuje, 
konzultují situaci s 
koronavierem

20 minut

otec píše, že od 29. 1. 
nenastal žádný posun, 
nerozumí tomu, proč 
Marie nedoporučí 
střídavku. Píše a vysvětluje 
modřinu dcery, stěžuje si 
na kontakt s dětmi, cítí, že 
ho nikdo nevyslechl, má 
videa, kde chce dokázat, že 
matka předávky dělá tak, 
aby se dětem nechtělo

@

Jak komunikovat 
střídavou péči? Jak 
zajistit, aby se oba 

rodiče cítili vyslyšeni? 
Aby chápali roli 

OSPODu?

Marie píše otci, že se musí 
domluvit na to, jak upravit 
kontakt během pandemie; 
otec píše, že nechce čekat 
na soud a stěžuje si na 
odcizení dětí, dohoda po 
návštěvě paní Beranové 
není upravena, s matkou 
prý není domluva

@

Marie píše (zřejmě oboum 
najednou), že si můžou 
dohodu sami upravit, 
můžou dál podle dohdody, 
jestli se nedohodnou, 
soud, OSPOD může jen 
vést k dohodě

@

matka volá, že doktorka 
dovolila dát dítě otci, 
pokračují v dohodě, 
matka chce děti v době 
korony chránit, otec je 
prý nezodpovědný, 
můžou podat návrh na 
předběžné opatření

20 minut

matka píše email, že dcera prý 
nechce zpátky k otci, prý si fotí 
její modřiny a to dcera nechce, 
modřiny prý z kola, uči se 
jezdit, dcera prý hodně za 
otcem nechce, brečí

@

otec píše se sporem o hračky, 
chce, aby u něj i děti 
přespávali, řeší modřiny dcery

@

otec přeposílá emaily, které píše 
matce, co matka dceři nedala, 
modřiny, že nemá chrániče a další 
výčitky matce

@

volá advokát matky 
Hylena, že nebudou dávat 
předběžko, doplní info k 
podání soudu

pár minut

Marii volá psycholožka 
Beranová, že jí matka 
rozrušená volala, že dcera 
za otcem nechce, padlo, že 
otec místo jménem říká 
"holka"

20 minut

Marie volá matce a baví se o 
emailech otce (pády z kola 
atd.)

1,5 h

Marie volá otci a vysvětluje mu, co 
říká matka

1,5 h

OSPOD jako 
prostředník 

komunikace mezi 
rodiči. Jaká by měla 

být míra?

otec píše email, že chce od 
OSPOD vyjádření písemně, 
telefonický hovor mu 
nestačí; zároveň posílá 
nevhodné fotky 
zachycující modřiny dcery

@

Marie popisuje do emailu 
to, co říkala do telefonu 
plus velmi jasně 
komentuje nevhodnost 
zaslaných fotek

@ sepsat email zabralo 
hodně času a konzultaci 
s kolegyněmi

Matka volá, že otec navrhuje 
novou dohodu, víkend přes 
noc, matka nesouhlasí

20 minut

Na jednu stranu řeší 
přes OSPOD spoustu 
malicherných sporů, 

na druhou stranu 
dohodu poslal otec 

přímo matce bez 
hlubšího zapojení 

OSPODu

otec reaguje na email 
Marie, tvrdí, že prý mu 
dcera říkala, že modřiny 
(nohy) nesmí ukázat; mimo 
chce změnu dohody, hájí 
svůj návrh dohody, matka 
ho prý schválně vykresluje 
špatně, myslí si, že je 
zvýhodněna matka

@

otec přeposílá emaily 
matky, tvrdí, že matka děti 
manipuluje proti němu, 
píše, ať na ně dá pozor na 
kole, píše, že se poradí s 
právníkem

@

matka přeposílá email otce, 
argumentuje, co jí vadí

@

otec přeposílá emaily pro 
matku, kde píše, že dcera 
zapomněla, jak to u něj 
vypadá, chce změnit 
dohodu

@

soud ve Svitavách, návrh na úpravu 
styku, návrh na péči a výživu; žádá 
prošetření poměrů rodičů

advokátka otce sepsala podání o 
úpravě styku

matka volá ohledně schůzky s 
psycholožkou Beranovou, 
která má být následující den, 
chce řešit počurávání dcery, 
kočárek chce vzít otec (?)

20 minut

matka informuje o tom, jak 
proběhla schůzka s 
psycholožkou, odmítla 
počurávání řešit, domluva na 
volání si s otcem pravidelně, 
matka moc nechce, 
domlouvání schůzky na 
OSPOD, domluva na 
přespávání dětí, matka nechce, 
matka zpochybňuje 
odbornost paní Beranové, 
chce znalecký posudek dětí

20 minut

Kooperace OSPOD a 
psycholožky?

u obou rodičů dobré 
podmínky, otec je nepříjemný, 
odsekává, komunikuje 
nevraživě, OSPOD dle něj 
dlouho případ řeší, má pocit, že 
OSPOD nic nedělá, otec alkohol 
popírá; Marie se bavila o 
samotě s dcerou u matky

skoro celý den

OÚ Říčky
13/5/2020

OÚ Říčky
13/5/2020

OSPOD - 
telefon 

15/5/2020 Psycholožka 
Beranová 
18/5/2020

OSPOD - 
telefon 

15/5/2020 OSPOD - 
zpráva k 
soudu 

18/5/2020

OSPOD - 
email

19/5/2020 Soud Svitavy 
21/5/2020

matká volá, že má strach, že 
by otec nezvládl péči o děti, 
někdy prý z něj měla strach

20 minut

žádost na MěÚ Říčky o pověst 
otce - dotaz i na alkohol

zpráva od MěÚ Říčky, nic 
specifického neví, zdá se jako 
řádný občan

matka trvá na výlučné péči, 
odmítá střídavou, pokud by 
se o ní mělo jednat, bude 
chtít znalecký posudek, 
psycholožka Beranová 
podle ní tlačí dceru do 
toho, aby se s otcem vídat 
chtěla

20 minut

zpráva od psycholožky 
Beranové, vztah k otci se prý 
vyvíjí pozitivně , největší 
problém je komunikace rodičů, 
je pro to, aby se začalo 
přespávání, ale střídavka ne, 
jelikož rodiče nejsou schopní 
komunikace

matka volá, že se dcera u 
otce počurává, syn zůstal 
přehřátý v autě, výhrady i k 
péči babičky

20 minut

Marie připravuje souhrn případu pro 
soud

celý den (i přes víkend) roztahané 
přes víc dnů 

OSPOD - 
telefon 

13/5/2020

Hylena, advokát matky, píše, 
že k soudu posílá vyjádření 
matky a posílá v pro informaci 
i OSPODu

@

1. soudní jednání - soudkyně 
vemlouvala rodičům, že se 
mají dohodnout, nedošlo na 
výslech matky a otce, 
dalšísoud 18. 6. s tím, že se 
tam zdrží déle, u soudu 
řečeno, že se vyzkouší 
přespání - 1, pak 2 noci

1,5 hodiny čistého času soud

OSPOD - 
telefon 

27/5/2020

OSPOD - 
email 

29/5/2020 OSPOD - 
telefon 

1/6/2020

matka volá, že v den soudu syn 
výpadke vidění, vyšetření, snad nic, 
může být stres, infromuje Marii, 
ať se ví, dcera brečí nechce (? co)

20 minut

matka přeposílá otcův email, 
kde psal, že dal schůzku s 
Beranovou, matka mu vyčítá, 
že se nedohodli

@

matka volá, že podle obvodní 
lékařky syn v pořádku, otcův plán 
sejít se s Beranovou 10. 6., ona 
nemůže, špatná komunikace s 
otcem, dcera nechce, syn říká, že je 
otec strašil čertama, otec prý mluví 
sprostě

20 minut

Děti nevedené v § 6, 
IPOD tím pádem nebyl 

sepsán

matka přeposílá 
konverzaci s otcem, že 
z toho a toho důvodu 
nechce dávat děti i na 
noc atd.

příklad jedné časové osy rozvodového případu

Klíčové vhledy
sociálně právní ochrany dětí

"podám to k 
soudu, 
ale nikomu 
o tom neřeknu"

Fáze 2: hledání dohody o předávání dětí

Klíčové vhledy
sociálně právní ochrany dětí

"OSPOD je pod 
tlakem negace"

Fáze 2: hledání dohody o předávání dětí

"OSPOD je pod tlakem negace"

OSPOD
OSPOD je hned od začátku zavalen 

nashromážděnou negativní energií rodičů

ale OSPOD se nechce ponořovat do moře 
vzájemných křivd a obvinění

protože rodiče se skutečně cítí ohrožení 
a jako obranu se snaží vykreslovat 

partnera jako horšího než sebe

kdo

situace

proč?

ale...

"podám to k soudu,ale nikomu
o tom neřeknu"

rodič

neinformuje OSPOD se kterým už je v kontaktu

chce situaci posunout a myslí si, že tím 
bude ve výhodě

protože k němu nemá takovou důvěru

kdo

situace

proč?

ale...

proč?

rodič pošle podání na soud

Klíčové vhledy
sociálně právní ochrany dětí

"je to ohrožené 
dítě nebo ne?"

Fáze 3: rodinu podporují služby

Klíčové vhledy
sociálně právní ochrany dětí

"kam jste nás to 
poslali"

"je to ohrožené dítě nebo ne?"

OSPOD
kdo

situace

proč?

OSPOD si není jistý zda jde 
už o ohrožené dítě nebo ne

je pod tlakem rodičů a ty na sebe 
navzájem házejí špínu a zkreslují 

informace

protože ochrana dítěte je smysl OSPODu

ale...

proč?

je potřeba neustále vyhodnocovat ohrožení 
dítěte

"kam jste nás to poslali"

rodiče

byli na mediaci

ale to nevyšlo a problém se dál prohlubuje

protože je tam poslal soud/OSPOD, aby 
jim pomohla se domluvit

protože se rodiče nenávidí a pak mediace 
nefunguje

kdo

situace

proč?

ale...

proč?

Klíčové vhledy
sociálně právní ochrany dětí

"je to magor,
jaktože to 
nevidíte?"

fáze 4: domáhání se spravedlnosti

"je to magor,
jaktože to nevidíte?"

rodič

chce soudního znalce

nikdo schopnost rodičů starat se o děti 
nezvyšoval.

protože si i několik let stěžuje na druhého 
rodiče a jeho neschopnost starat se o dítě

kdo

situace

proč?

ale...

proč?

Klíčové vhledy
sociálně právní ochrany dětí

"chci svědky"

fáze 4: domáhání se spravedlnosti

"chci svědky"

OSPOD
rodič chce svědky, ti nechtějí jít, obrátí se na 

OSPOD, ten mu poradí jen formalisticky "mají 
povinnost svědčit", což reálné situaci nepomůže

rodič cítí důvěru k OSPODU a bere ho jako 
centrální místo pro řešení jeho siutuace, 

vnímá, že oni mají povinnost "hledat 
pravdu" (jeho?)

OSPOD cítí, že to je mimo jeho působnost 
a spadá do působnosti policie

protože hledá oporu a pevný bod v chaosu a 
v tlaku, který pociťuje

kdo

situace

proč?

ale...

proč?

případy jsme členili do fází: zelené klíčové vhledy značí začátky případů, 
oranžové když se nedaří případ rychle uzavřít, červené když se případ 
vleče a už jsou všichni okolo tak trochu vyčerpaní
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Výběr 
rozvojových 
témat
Závěr první fáze značí výběr konkrétních 
témat – zakázek, na kterých budeme dále 
pracovat. V rámci nich se budeme snažit vy-
tvořit nové nástroje, postupy a postoje. A ty 
pak testovat v praxi. To, co se nám osvědčí, 
nabídneme k testování dalším zapojeným 
OSPODům, aby výstupy dále doplnily. Takto 
připravené výstupy pak zpracuje krajský 
tým pro šíření dále po kraji. Tak zněl plán.

První tým si vybral téma rozvodů. Členky týmu vnímaly, že je tato agenda 
nejvíce zatěžuje. Že jsou často ve vleku rodičů, kteří je bombardují te-
lefonáty, které pak musí zapisovat. Že se případy často táhnou dlouhé 
roky a rodiče se přes OSPOD pouze hádají a bojují spolu. A že k tomu 
každá pracovnice přistupuje tak trochu jinak, že nejsou sladěné postupy.

S druhým týmem jsme došli k tématu zaměření se na první fázi práce 
s rodinou, která vrcholí zpracováním vyhodnocení ohrožení a plánu 
ochrany dítěte. Tým OSPODu vnímal, že aktuální formuláře pro to nejsou 
zcela jednoznačné, že školení k nim nebylo dostačující. Chtěli jsme zde 
pracovat na vnějším zadání projektu, na podpoře v rozvoji kompetencí 
spojených s přístupy zaměřenými na řešení. S posilováním využívání 
silných stránek rodin. S využitím inspirace z Nizozemska, s přístupem 
„signs of safety“, „kids skills“ apod.

ROZVODY A ZAPOJENÍ DĚTÍ 
V NICH

VYHODNOCENÍ A PLÁNO-
VÁNÍ OCHRANY DÍTĚTE
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zapojit a motivovatVýstupy fáze provázení 1: 

Třetí ORP tým se zaměřil na téma více interní, pojmenované „já, ospo-
ďák“. Tento tým měl motivaci vyprofilovat kvalitu svého vnitřního fun-
gování a interakcí s nejbližšími aktéry ze svého úřadu nebo z úrovně 
kraje. V rámci tématu se objevovala podtémata jako odolnost pracovníka, 
kompetence, role, týmový rytmus apod.

Tým pracující na tématu „já, ospoďák“, ještě stihl rozpracovat téma 
další. Bylo to téma reakce systému sociálně právní ochrany dětí na 
odebrání dítěte z rodiny. Obecně se málo pracuje s původními rodinami 
odebraných dětí a je zde veliký prostor pro zlepšení služeb zaměřených 
na (rychlý) návrat.

Krajský tým pak pracoval na rozdělení rolí v týmu a na vyprofilování 
své metodické role tak, aby posílil svou schopnost sjednocovat a šířit 
dobrou praxi. Zaměřoval se formování vize vlastní metodické role a na 
zpracování kompetenčního modelu, metodických porad a metodického 
portfolia.

JÁ, OSPOĎÁK

DÍTĚ MIMO RODINU

ROLE A METODICKÉ VEDENÍ
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Výstupy fáze
provázení 2:

Co projekt

116

podporovat  
v nalézání
řešení a držet
na cestě 
za smyslem
Galerie výstupů 
provázení

ZAPOJIT A MOTIVOVAT

PODPOROVAT V NALÉZÁNÍ ŘEŠENÍ  
A DRŽET NA CESTĚ ZA SMYSLEM

PODPOROVAT V UDRŽENÍ ZMĚNY A ŠÍŘENÍ

VÝSTUPY FÁZE PROVÁZENÍ 1: 	

VÝSTUPY FÁZE PROVÁZENÍ 2: 

VÝSTUPY  FÁZE PROVÁZENÍ 3: 	
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Hlavní výstupy 
fáze nových 
postojů 
a postupů
Následující stránky vám nabídnou popis 
a ukázky části hlavních výstupů prováze-
ných týmů. Ucelenější přehled s přístupnými 
kompletními nástroji bude k dispozici ve 
formě metodického portfolia (jako výstup 
Pardubického kraje). Výstupy jsou řazeny 
podle jednotlivých typů, ne podle týmů.

VÝSTUPY JSOU NA NÁSLEDUJÍCÍCH  
STRÁNKÁCH ŘAZENY TÍMTO ZPŮSOBEM:

•   principy přístupu zaměřeného na řešení

•   pravidla

•   role a kompetenční modely

•   týmové rituály

•   procesy a postupy

•   nástroje 
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podporovat v nalézání řešení 
a držet na cestě za smyslemVýstupy fáze provázení 2: 

Projekt měl od začátku silný hodnotový vklad – rozvíjet nové postupy 
a dovednosti skrz využití přístupu zaměřeného na řešení a podporovat 
přístupy využívající silné stránky klientů (oproti běžnějšímu přístupu 
zaměřenému na problémy).

Téměř všechny pracovnice zapojené do projektu prošly vzděláváním 
v technikách Kids skills. Zároveň jsme využívali různých sad baterií 
otázek, které vedou rozhovor s klientem skrze zaměření na budoucnost 
a na řešení situace.

Techniky přístupu zaměřeného na řešení posilovaly schopnost pracov-
níků OSPODů zapojovat rodiče do řešení jejich situace, posilovat jejich 
zodpovědnost za nalezení řešení a za plánování zajištění bezpečí dítěte.

ROZVÍJENÍ PRINCIPŮ  
PODPORY ZAMĚŘENÉ  
NA ŘEŠENÍ (KIDS SKILLS  
A NA ŘEŠENÍ ZAMĚŘENÁ 
TERAPIE)

Proberme, jak můžeme využít vaše silné 
stránky a dovednosti k nalezení řešení 
situace?

Probereme, jak se bráníte vyřešení 
problému.

Jaké řešení problému před sebou vidíme?

Můžeme je spolu více prozkoumat?

Můžete mi říct více o problému?

Řekněte mi o okamžicích, kdy se vám 
podařilo problému předejít, nebo nebyl tak 
vážný?

Co děláte jinak, když problému zvládnete 
předejít?

Kdy byla situace s problémem nejhorší?

Jak to vypadá, když je problém ve vašem 
životě?

Co konkrétně bude jinak, pokud ve vašem 
životě problém nebude?

Kdo za to může?

Co byste potřebovali, aby se vám podařilo 
problém vyřešit?

Jak problém vznikl?

Jaké by to bylo, kdyby problém neexistoval? 
Jaký by byl váš život?

Proč jsou věci špatně? 

Co potřebujete? Co chcete změnit?Co se děje špatně?

Přístup zaměřený na řešení:

Důraz na tvarování budoucnosti

Přístup zaměřený na problémy:

Analytický rozbor toho, co je špatně

KRÁTCE V TÉTO KAPITOLE JEŠTĚ  
PŘEDSTAVUJEME DVĚ HLAVNÍ PODPŮRNÉ 
AKTIVITY PROVÁZENÍ:

•   vzdělávání 

•   zahraniční cesty

Jackson, P. McKergow, M. 2007. 
The solution Focus:

Making Coaching and Change 
SIMPLE, Nicholas Brealey
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Téma pravidel bylo v projektu spojováno zejména s vy-
sokou administrativní zátěží. OSPODy nemají kvalitní 
softwarové vybavení, pracují s fyzickými spisy i se 
spisovou službou. Zároveň je systém zákonných nároků 
složitý, pohybují se v prostředí regulovaném nejméně 
čtyřmi ministerstvy.

Z řešených pravidel můžeme vypíchnout jedno téma 
- zapisování telefonátů a emailů rodičů do spisové 
dokumentace. To některé týmy velmi zatěžovalo, jiné 
to nedělaly. V jednom týmu tak došly pracovnice ke 
změně pravidla a přestaly tyto komunikace rodičů do 
spisů zapisovat slovo od slova a začali pouze zapisovat 
důležitá sdělení o situaci dítěte.

Hned dva z podporovaných týmů pracovaly na vy-
profilování rolí v týmu. Jeden na úrovni ORP, druhý na 
krajské úrovni. Kompetenční modely jsou manažer-
ským nástrojem pro efektivní uspořádání týmu, úkolů 
a zároveň pro systematický nábor či rozvoj pracovníků.

Jednotlivé role jsou v kompetenčních modelech po-
psány z hlediska

•   hodnot a osobních vlastností pracovníka
•   podmínek, jaké pracovník potřebuje, aby roli mohl  
    naplňovat
•   zodpovědností, jaké nese
•   a dovedností, které potřebuje, aby je zastat zvládl

Pravidla

Role 
a kompetenční 
modely
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JEDNA STRÁNKA Z KRAJSKÉHO  
KOMPETENČNÍHO MODELU

STRÁNKA Z ORP 
KOMPETENČNÍHO MODELU

podporovat v nalézání řešení 
a držet na cestě za smyslemVýstupy fáze provázení 2: 
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Realizovali jsme několik síťovacích inspirativních akcí. Cílem těchto akcí 
bylo pracovat společně na úrovni více organizací najednou, spoluvytvářet 
pojetí práce OSPODů buď na úrovní celé hierarchie (MPSV, kraj, ORP) 
nebo na úrovni systému Pardubického kraje s hlavními neziskovkami 
v regionu.

Akce byly uspořádány čtyři:

•   v Pardubicích pod vedením experta na systémové myšlení Jeremyho 
Coxe se zaměřením na formování kvalitních služeb v komplexních 
systémech a na formulaci klíčových systémových výsledků, o které 
služby SPOD usilují

•   v Řetové jako celoprojektové setkání se společnými facilitovanými 
a vzdělávacími aktivitami zaměřenými na rozhovory s dítětem,

•   v Praze jako celoprojektová akce vedená dvěma metodiky z OSPODu 
Amsterdam se zaměřením na přenos praxe z Amstrdamu

•   a nakonec v Lanškrouně jako systémové setkání s kolegy z MPSV 
se zaměřením na formulování společného strategického směřování 
systémové osy MPSV, kraj, ORP.

SÍŤOVACÍ INSPIRATIVNÍ 
AKCE
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Výstupy fáze provázení 3: 

V projektu jsme realizovali také dvě panelové diskuze – úvodní a zá-
věrečnou. Ty nabízely velký formát pro šíření dobré praxe. Takové akce 
jsou vhodné pro formování společného strategického směřování, spo-
lečných hodnot a společných strategií rozvoje učení v kraji. Konferencí 
se účastní široké pole účastníků, od samotných pracovnic OSPODů po 
důležité neziskovky v kraji.

Na obě akce byli přizvání hosté z jiných krajů i ze zahraničí. První kon-
ference byla specificky zaměřená na rozvoj dovedností pod vedením 
expertů na práci v SPOD z nizozemského Groningenu. Druhá se pak 
nesla v duchu šíření výstupů z projektu.

Obě akce ukázaly, že je po podobných konferencích na úrovni 
Pardubického kraje veliký hlad. A že téma ochrany dětí je pro místní 
aktéry důležité. Bylo patrné, že aktéři mají chuť mezi sebou budovat 
vztahy a vzájemně se inspirovat.

PANELOVÉ DISKUZE
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podporovat v udržení změny a šíření


